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Kirkkoneuvosto 14.4.2025

Kirkkoneuvoston kokous 4/2025

Aika 14.4.2025 klo 17.00, pykalit 40- T 2
Paikka Pappila, Papintie 6, 41900 Petdjavesi
Paikalla (X)
Jisenet Varajdsenet
Bendecon Maarit (x,etdna) Hyvérinen Helena
Hautamiki Hanna (klo 17:57 ja Kuukkanen Sirkku
19:08 850 kasittelyn alkaessa)
Koskinen Antti vpj. (x) Ohra-aho Jukka
Palola Heikki (x) Havu Erkki
Rantapuska Seppo (x) Muhos Veikko
Roslof Tanja (x) Hakli Helky
Saarinen Tuulimaria (x) Taipale Minna
Taipale Tuukka (x) Suonsaari Jorma
P = Poissa

Muut ldsnd olevat:

kirkkovaltuuston puheenjohtaja Jari Koskenranta, saapui klo 17:47 ->
kirkkovaltuuston varapuheenjohtaja Hannele Oikarinen (x)

vs. diakoni Pauliina Orrensuo § 44

talouspdillikkd Seppo Kolehmainen (etdnd), poissa §47-52

Puheenjohtaja: kirkkoherra Laura Laitinen (X)
Sihteeri: Seppo Rantapuska

Allekirjoitukset
irkkoneuvoston puolesta: /zl%
7} i) 5 F "if& =)
Dty flukiva Fomt A e
Laura Laitinen Seppo Rantapuska
puheenjohtaja sihteeri
Tuulimaria Saarinen Tuukka Taipale
Poytikirjantarkastaja Poytékirjantarkastaja

Poytikirja on tarkastettu ja hyviksytty:

Poytakirja on pidetty ndhtdvina seurakunnan ilmoitustaululla verkkosivuilla
www.petajavedenseurakunta.fi 15.4.-15.5.2025.

Todistaa seurakuntatoimistoss
/? = ‘

Tarkastajien nimikirjaimet

i N 7




PETAJAVEDEN SEURAKUNTA+ POYTAKIRIA
Kirkkoneuvosto 14.4.2025

40 §

41 %

42 §

43§

Tuija Lesonen, toimistosihteeri

Kokouksen avaus. Alkuhartaus ja lisnédolijoiden toteaminen
Puheenjohtaja avaa kokouksen ja toimittaa alkuhartauden. Todetaan ldsndolijat.

Kokouksen laillisuus ja paitosvaltaisuus

Kirkkojarjestyksen (KJ) 9:1 mukaan neuvoston kokouksen kutsuu koolle kirkkoneuvoston
puheenjohtaja Petdjiveden seurakunnan hallintosddnndssd mainitulla tavalla (kutsu
kiireellinen asia voidaan ottaa paatettiviksi, vaikka kokousta ei olisi kutsuttu koolle em.
maédriajassa). Samalla on kokouksesta ilmoitettava kirkkovaltuuston puheenjohtajalle ja
varapuheenjohtajalle.

Kutsu tdstd kokouksesta on lihetetty 9.4.2025

Kirkkolain (KL) 4:1 mukaan seurakunnan toimielin on paatosvaltainen, kun enemmin kuin
puolet jdsenistd on saapuvilla.

Esitys: Todetaan kokous lailliseksi ja paddtosvaltaiseksi.
Piitos: Esityksen mukaisesti.
Esityslistan hyviksyminen kokouksen tydjirjestykseksi

Esitys: Lisitddn Muihin asioihin [ICOMOSin lausunto Pitkdlinvuoren tuulivoimapuistosta.
Vaihdetaan pykilien 47 ja 48 paikkoja

Péitos: Esityksen mukaisesti.

Poytikirjan tarkastaminen, ndhtéviné pitdminen ja siitd ilmoittaminen
Toimielimen kokouksesta on pidettivi poytakirjaa, jonka puheenjohtaja allekirjoittaa ja
sihteeri varmentaa (KJ 6:7)

Péytikirjan tarkastaa kaksi kokouksen valitsemaa tarkastajaa tai, jos kokous niin paittas,
kirkkoneuvosto kokouksessaan (KN ohjesiénto 6:2).

Kirkkoneuvoston paatokset on saatettava seurakunnan jasenille yleisesti tiedoksi
panemalla paitokset tai ilmoitus niistd julki seurakunnan nettisivuilla olevalle
ilmoitustaululle, ellei niitd kirkkolain tai kirkkojirjestyksen mukaan ole pidettdva salassa.
Poytikirja tai ilmoitus siitd on oltava nihtivilld vahintddn 21 pdivan ajan. Poytakirja
katsotaan tiedoksi annetuksi 7 vrk kuluttua sen ndhtdvadksi laittamisesta.

Taman kokouksen tarkastettu pdytikirja pidet&én ndhtdvind seurakuntatoimistossa sen
aukioloaikana 15.4.-15.5.2025.

Esitys:
Valitaan poytakirjantarkastajiksi ja aakkosjérjestyksen mukaisesti Tuulimaria Saarinen ja

Tuukka Taipale. Poytikirja tarkastetaan kokouksen jilkeen.

Piitds: Esityksen mukaisesti.

Tarkastajien nimikirjaimet
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PETAJAVEDEN SEURAKUNTA+ POYTAKIRJA

Kirkkoneuvosto 14.4.2025
44 § Diakonisen avustamisen periaatteet Petidjiveden seurakunnassa

Valmistelu ja esittely: kirkkoherra Laura Laitinen

Viime vuosien maailmaa mullistaneet kriisit, kuten koronapandemia ja Ukrainan sota, ovat
jarisyttaneet myds suomalaisten perusturvallisuutta. Jatkuvasti nousevat elinkustannukset
valtiovallan tekemit péitokset ovat ajaneet yhd useammat perheet ja ihmiset taloudelli-
sesti kestimattomadan tilanteeseen. [hmisten avuntarve kasvaa jatkuvasti. Tama ndkyy
vahvasti myds Petdjdvedelld. Seurakunnan diakoniatydntekijdén otetaan yhteyttd koko
ajan enenevassd madrin. Vuoden 2025 ensimmdinen neljénnes osoittaa edelleen vahvasti
kasvavaa asiakasmaardd. Koska asiakaskontaktit kasvavat, on olennaista, etta seurakunnan
resurssit riittdvit auttamaan jokaista diakonista avustusta tarvitsevaa petdjavetistd. Tahdn
tarvitaan selkedt ja tasapuoliset taloudellisen avustamisen perusteet.

Petéjéveden seurakunnan diakonian taloudellisen avustamisen periaatteet

Seurakunnan on harjoitettava diakoniaa.

"Seurakunnan ja sen jasenten tulee harjoittaa diakoniaa. Diakonia on kristilliseen
rakkauteen perustuvaa avun antamista erityisesti niille, joiden hatd on suurin ja joita ei
auteta muulla tavoin.” (KJ 3 §24) Diakoniassa toteutuu ihmisen kokonaisvaltainen
kohtaaminen; psyykkinen, fyysinen, hengellinen, sosiaalinen ja emotionaalinen, ja
taloudellinen avustaminen on osa muuta kohtaamista ja tukea.

Taloudellisen avun saaminen seurakunnalta ei ole subjektiivinen oikeus, vaan jokainen
tilanne arvioidaan ainutlaatuisena. Taloudellista tukea voi saada jokainen Petdjiveden
kunnan asukas, seurakuntaan kuuluminen ei ole edellytys avustuksen saamiselle.
Diakonian avustaminen on aina toissijaista yhteiskunnan tukiin ja avustuksiin nihden.

Taloudellisen avustamisen periaatteet:
-Diakonia- avustuksia myontda padsdintoisesti diakoniatyontekijd. Hinen ollessa estynyt
diakonia-avustuksia myontaa ensisijaisesti kirkkoherra, toissijaisesti talouspaallikkd.

-avustaminen on kertaluontoista. Jos avun tarve on jatkuvaa tai toistuvaa, diakonia
tyontekijan kanssa voi yhdessa pohtia muita tukimahdollisuuksia.

- taloudellisen avun lisdksi seurakunnan kautta on myds mahdollista saada ruoka-apua sitd
tarvitseville. Ruoka-apu on tarkoitettu tilapdisesti vaikeassa eliméntilanteessa oleville
henkildille tai perheille.

Ruoka-apuna voi saada ostokortin paikallisiin ruokakauppoihin ja ostokortti on
henkilokohtainen. Yksinasuvan kortin arvo on 20€, kahden ihmisen ruokakunnan 40€ ja
perheiden 50€ tai tapauskohtaisesti enemmiéin. Lisdksi asiakkaita ohjataan SPR:n
ruokajakeluun ja Ystévin pysékille yhteisélounaalle.

Tarkastajien nimikirjaimet
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PETAJAVEDEN SELIRAKLINTA+ POYTAKIRJA
Kirkkoneuvosto 14.4.2025

Ostokortin tai lahjakortin varinkdytdstd johtuen seurakunnan diakoniatyontekijilld ja
kirkkoherralla on oikeus maéritelld taloudellisen avustamisen rajoittamista
tapauskohtaisesti.

Kaiken taloudellisen avustamisen ldhtokohtana on asiakkaan kanssa tehtévi talousselvitys,
jonka pohjalta nihdddn todellinen avun tarve ja sen oikeutus. Asiakasta ohjataan ottamaan
vastaanotolle KELAn padtokset sekd viimeisin tiliote.

-Diakoniatyontekija voi pddttad itsendisesti 100€:n asti taloudellisesta avustuksesta. 100-

ylimenevét avustukset viediddn kirkkoneuvoston pédtettaviksi.

-Avustus myonnetiin aina haettuun tarkoitukseen.

-Avustus on aina henkilékohtainen.

-Emme maksa avustusta kenenkéin tilille tai kiteisend, Diakonian maksuun menevit
avustukset hyvéksyy ensisijaisesti kirkkoherra ja toissijaisesti talouspdillikkd. Avustusten

maksamisessa noudatamme seurakunnan yleistd maksu- ja kirjanpitokdyténtda.

Lapsivaikutusten arviointi: Pddtokselld on merkittdvid lapsivaikutuksia. Erityisesti lasten ja
lapsiperheiden kéyhyys on voimakkaassa kasvussa, ja seurakunnan on pystyttivi
tukemaan heitd.

Esitys: Kirkkoneuvosto hyviksyy Petdjiveden seurakunnan diakonisen avustamisen
periaatteet, jotka astuvat voimaan 1.5.2025 alkaen.

Petidjdveden seurakunnan diakonian taloudellisen avustamisen periaatteet

Seurakunnan on harjoitettava diakoniaa.

"Seurakunnan ja sen jasenten tulee harjoittaa diakoniaa. Diakonia on kristilliseen
rakkauteen perustuvaa avun antamista erityisesti niille, joiden hitd on suurin ja joita ei
auteta muulla tavoin.” (KJ 3 §24) Diakoniassa toteutuu ihmisen kokonaisvaltainen
kohtaaminen; psyykkinen, fyysinen, hengellinen, sosiaalinen ja emotionaalinen, ja
taloudellinen avustaminen on osa muuta kohtaamista ja tukea.

Taloudellisen avun saaminen seurakunnalta ei ole subjektiivinen oikeus, vaan jokainen
kunnan asukas, seurakuntaan kuuluminen ei ole edellytys avustuksen saamiselle.
Diakonian avustaminen on aina toissijaista yhteiskunnan tukiin ja avustuksiin ndhden.

Taloudellisen avustamisen periaatteet:
-Diakonia- avustuksia myontdd padsadntoisesti diakoniatyontekijd. Hinen ollessa estynyt
diakonia-avustuksia myontaa ensisijaisesti kirkkoherra, toissijaisesti talouspaallikké.

-avustaminen on kertaluontoista. Jos avun tarve on jatkuvaa tai toistuvaa, diakonia
tyontekijan kanssa voi yhdessd pohtia muita tukimahdollisuuksia.

Tarkastajien nimikirjaimet
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Kirkkoneuvosto 14.4.2025

45 §

- taloudellisen avun lisiksi seurakunnan kautta on myds mahdollista saada ruoka-apua sitd
tarvitseville. Ruoka-apu on tarkoitettu tilap#isesti vaikeassa eldmintilanteessa oleville
henkilGille tai perheille.

Ruoka-apuna voi saada ostokortin paikallisiin ruokakauppoihin ja ostokortti on
henkilokohtainen. Yksinasuvan kortin arvo on 20€, kahden ihmisen ruokakunnan 40%€ ja
perheiden 50€ tai tapauskohtaisesti enemmién. Lisdksi asiakkaita ohjataan SPR:n
ruokajakeluun ja Ystdvin pysikille yhteisélounaalle.

Ostokortin tai lahjakortin vadrinkdytdstd johtuen seurakunnan diakoniatydntekijilld ja
kirkkoherralla on oikeus mddritelld taloudellisen avustamisen rajoittamista
tapauskohtaisesti.

Kaiken taloudellisen avustamisen ldhtSkohtana on asiakkaan kanssa tehtdva talousselvitys,
jonka pohjalta ndhdddn todellinen avun tarve ja sen oikeutus. Asiakasta ohjataan ottamaan
vastaanotolle KELAn pddtokset sekd viimeisin tiliote.

-Diakoniatydntekijd vc:1i padttad itsendisesti 100€:n asti taloudellisesta avustuksesta. 100-
ylimenevit avustukset viedadn kirkkoneuvoston padtettéviksi.

-Avustus mydnnetddn aina haettuun tarkoitukseen.

-Avustus on aina henkilkohtainen.

-Emme maksa avustusta kenenkdén tilille tai kiteisend. Diakonian maksuun menevit

avustukset hyviksyy ensisijaisesti kirkkoherra ja toissijaisesti talouspdillikkd. Avustusten
maksamisessa noudatamme seurakunnan yleistd maksu- ja kirjanpitokdytantda.

Pditos: Esityksen mukaan.

Talouspiillikdn tietovartti
Valmistelu ja esittely: talouspéllikkd Seppo Kolehmainen

Padtds: Merkittiin tiedoksi.

Tarkastajien nimikirjaimet
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46 §

Multian Kiinteistépalvelun vahingonkorvausvaade, oikaisuvaatimukset ja valitukset
hallinto-oikeuteen
Vaimistelu ja esittely: kirkkoherra Laura Laitinen

Selostus asiasta

Petdjdveden seurakunta on kdynnistényt vuoden 2024 alussa hautausurakoinnin palveluiden
hankintaprosessin. Petdjaveden seurakunta on pyytéanyt 18.1.2024 mennessi tarjouksia
hautausurakoinnin palveluista. Kilpailutuksen johdosta Petdjiveden seurakunta on saanut
méadrdpdivain mennessd kolme tarjousta: Ympdristopalvelu Pessinen Oy, Maansiirtourakointi
ljds ja Multian kiinteistopalvelu, joista Petdjiveden seurakunta on valinnut
kokonaishinnaltaan edullisimman tarjouksen tehneen palveluntarjoajan Ymparistpalvelu
Pessinen Oy:n 14.2.2024 pidetyn kirkkoneuvoston kokouksen tekemélld padtokselld § 23.
Multian Kiinteistépalvelu on tehnyt pddtoksestd oikaisuvaatimuksen. Kirkkoneuvoston
kokouksessa 27.3.2024 § 48 on kiisitelty Multian Kiinteistdpalvelun oikaisuvaatimus ja
padtetty hankinnan keskeyttimisestd. Kirkkoneuvoston on katsonut, ettd valitun tarjoajan
Ympéristopalvelu Pessinen Oy:n tarjous ei vastaa tdysin tarjouspyyntdd, koska siitd ei kdy itmi
haudankaivuun kokonaishinta. Ndin ollen kirkkoneuvosto on katsonut, ettd tarjoukset eivét
ole vertailukelpoisia keskendin.

Tamén jilkeen kirkkoneuvosto on tehnyt kokouksessa pddtdksen hankinnan
keskeyttiamisestd, koska hankintamenettelyn aikana on tullut esille seikkoja, joilla on
mahdollisesti vaikutusta hankinnan kohteeseen tai tarpeeseen. Multian Kiinteistépalvelu on
tehnyt pddtdksestd oikaisuvaatimuksen.

Kirkkoneuvoston kokouksessa 13.5.2024 § 77 ja & 78 Ympiristopalvelu Pessinen Oy on
paatetty valita uudelleen. Multian kiinteistopalvelu on jattinyt oikaisupyynnon koskien
kirkkoneuvoston paatdstd 27.3.2024 § 48 keskeyttdd hankinta. Oikaisupyyntd on hyldtty
kirkkoneuvoston kokouksessa 13.5.2024 péitokselld § 77.

Multian kiinteistSpalvelu on jittényt oikaisupyynndn koskien Petdjiveden seurakunnan
padtdstd 13.5.2024 § 77 hylitd oikaisuvaatimus ja 13.5.2024 & 78 valita Ympdristopalvelu
Pessinen Oy uudelleen. Oikaisupyyntd on hylitty kirkkoneuvoston kokouksessa 4.6.2024 §
93.

Kirkkoneuvoston kokouksessa 8.7.2024 111 § on tehty p&itos aiempien hankintapdétdsten
poistamisesta sekd pa&tds kdynnistdd haudankaivuupalveluita koskeva hankintamenettely
27.3.2024 § 48 tilaan eli hankinnan keskeytykseen, jolloin hankintamenettely aloitetaan
alusta alkaen uudelleen.

Kirkkoneuvoston kokouksessa 20.8.2024 kirkkoneuvosto on pdittinyt aloittaa
haudankaivuun kilpailuttamisen. Tarjouspyynnon mukaisessa méirdajassa tarjouksen
toimittivat Multian Kiinteistopalvelu sekd Ympéristopalvelut Pessinen Oy.

Kirkkoneuvosto teki 12.11.2024 padtoksen § 199, jolla kirkkoneuvosto pdatti keskeyttda
hankinnan silld perusteella, ettd kumpikin tarjous taytti tarjoajille asetetut vaatimukset,
kummankin tarjouksen mukaiset yksikkohinnat ja siten tarjousten loppusummat olivat téysin
samat eikd ndin ollen kumpaakaan tarjousta voitu katsoa tarjouspyynnén valintaperusteen
mukaisesti toista tarjousta kokonaistaloudellisesti edullisemmaksi. Multian Kiinteistépalvelu
on tehnyt paitoksestd oikaisuvaatimuksen.

Tarkastajien nimikirjaimet
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PETAJAVEDEN SEURAKL[NTA+ POYTAKIRIA
Kirkkoneuvosto 14.4.2025

Petdjdveden seurakunnan kirkkoneuvosto pditti oikaisuvaatimuksen johdosta pditokselldén
10.12.2024 § 210 poistaa 12.11.2024 tekeménsd hankinnan keskeyttdmisti koskevan
paitoksen § 199 ja ratkaista asian uudelleen siten, ettd Ympéristopalvelut Pessinen Oy:n
tarjous suljetaan pois tarjouskilpailusta, Multian Kiinteistdpalvelun tarjous valitaan sek3
tdmdn kanssa solmitaan tarjouspyynndn ehtojen mukainen hankintasopimus.

Multian Kiinteistdpalvelu on valittanut kirkkoneuvoston péitoksistd 4.6.2024 § 93 ja
8.7.2024 § 111 Vaasan Hallinto-oikeuteen ja asiat ovat vireilld Vaasan hallinto-oikeudessa
diaarinumeroilla 892/2024 ja 1029/2024.

-----

15.8.2024 alkaen Multian Kiinteistdpalvelun sopimusta irtisanomatta, sekd sanotun johdosta
esittanyt Petdjaveden seurakunnalle yhteensd 5.440,00 euron vahingonkorvausvaatimuksen.

Osapuolet ovat kiyneet tdmén jilkeen asiassa sovintoneuvotteluja.

Esitys:
Kirkkoneuvosto hyviksyy, ettd kysymyksessi oleva asia sovitaan seuraavilla ehdoilla:
1. Petdjdveden seurakunta suorittaa Multian Kiinteistopalvelulle kertakaikkisena
vahingonkorvauksena yhteensd 4.240,00 euroa;
2. Multian Kiinteistopalvelu peruuttaa hallinto-oikeudessa vireilld olevat
valituksensa asioissa 892/2024 ja 1029/2024;
3. Multian Kiinteistpalvelu luopuu kaikista muista siviilioikeudellisista- ja muista
4. Kun kohdassa 1 mainittu suoritus on tehty Multian Kiinteistpalvelun tilille,
vahvistavat osapuolet, ettd niilld ei ole vaatimuksia toisiaan kohtaan
riidanalaisiin asioihin liittyen; ja
5. Molemmat osapuolet vastaavat omista asiamieskuluistaan;
6. Sovinnolla ei oteta kantaa siihen, kumpi osapuoli on asiassa oikeassa, vaan
sovinto tehdddn ainoastaan asian sovinnolliseksi ratkaisemiseksi; ja
7. Sovinnosta laaditaan erillinen sovintosopimus, jonka allekirjoituksesta sovinto
astuu voimaan.
Kirkkoneuvosto paatti valtuuttaa kirkkoherran laatimaan ja allekirjoittamaan edelld
mainittujen padehtojen mukaisen sovintosopimuksen Multian Kiinteistépalvelun (Y-tunnus
2458974-5) kanssa.

Perustelut

ooooo

vaatimukset perusteeltaan ja maariltdin. Vaikka seurakunta pitdd vaatimuksia
perusteettomina, aiheutuu vaatimuksiin vastaamisesta kasvavissa madrin asianajokuluja, joita
ei vilttimatts saada vastapuolen korvattaviksi. Lisdksi vaatimuksiin vastaaminen sitoo
jatkuvasti seurakunnan virkamiesjohdon tyaikaa. N&in ollen asiassa on perusteltua pyrkid
sovinnolliseen ratkaisuun enemmaén ajanhukan ja enempien kustannusten vilttamiseksi.

Lapsivaikutusten arviointi: Ei suoria lapsivaikutuksia

Tarkastajien nimikirjaimet
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PETAJAVEDEN SEURAKUNTA+ POYTAKIRIA
Kirkkoneuvosto 14.4.2025

Paitds: Esityksen mukaan.

478  SALAINEN (sisilti3 henkilétietoja)

Tarkastajien nimikirjaimet
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PETAJAVEDEN SEURAKUNTA-I' POYTAKIRIA
Kirkkoneuvosto 14.4.2025

48 §

49 §

50§

Ylimiiriisen loman myéntiminen talouspiillikksd Seppo Kolehmaiselle
Valmistelija ja esittelijé: kirkkoherra Laura Laitinen

Talouspaillikké Seppo Kolehmainen on oliut seurakunnan palveluksessa 2.12.2024
alkaen. KirVestesin mukaisesti hénelle on kertynyt lomaa 4 kk:n ajalta eli 12 pdivaa.
Talouspiillikén virka on vastuullinen virka, ja Seppo Kolehmainen on tullut tilanteeseen,
jossa seurakunnassa ei ole ollut taloudesta vastaavaa viranhaltijaa kolmeen kuukauteen,
Asloita oli paljon rastissj, ja ylipd&tdan asioihin perehtymiseen ja haltuun ottamiseen on
mennyt runsaasti aikaa. Vuoden vaihteen jilkeen alkoi tilinpi4toksen valmisteleminen,
joka on iso tyd ns. omilla jaljilld@n olevalle talouspéllikdlle. Ty6td on ollut paljon, ja myos
lepoajasta on pidettiva huolta. Seppo Kolehmainen on toivonut voivansa pitdd 12
ansaitsemaansa lomapdivéd ja niiden lisdksi hin on toivonut 13:a lomapiivéi niin, ettd ne
olisivat palkallisia lomapdivid, mutta niistd ei maksettaisi lomakorvausta.

13 yliméaaraistd lomapéivad tukisivat talouspéaliikdn jaksamista ja olisivat tyGnantajan
osoittamaa tukea ja arvostusta tydntekijan tekemas tyotd kohtaan.

Talouspéillikén loman ajaksi ei erillistd sijaista tarvitsisi palkata, vaan olennaiset
tyStehtavat tulisivat hoidettua sisaisilla jirjestelyill. '

Lapsivaikutusten arviointi: Ei suoria lapsivaikutuksia

Esitys: Kirkkoneuvosto my&ntad talouspédllikkd Seppo Kolehmaiselle 13 lomapdivaa niin,
ettd pdivit ovat palkallisia, mutta niistd el makseta lomakorvausta. Ylimddrdiset lomapéivét
ovat tyOpdivien veroisia paivid.

Piitds: Siirretddn paitos seuraavaan kirkkoneuvoston kokoukseen 14.5.2025.

Viranhaltijapditokset
Kirkkoherran viranhaltijapiatkset:
Talouspéillikén viranhaltijapadtokset:

------

------

Muut esille tulevat asiat

- JCOMOSin lausunto Pitkélinvuoren tuulivoimapuistoon.

Tuulivoimala aiheuttaa eri asteisia vaikutuksia kohteen herkkddn ympéristddn. [COMOS on
siten eri mieltd HIA-padtelman kanssa, ettei tuulivoimalla olisi mitdéin vaikutuksia.

HIA tarkastelee asiaa ldhinnd vierailijan ndkokulmasta, ei kohteen OUV-arvon sdilymisen
kannalta, niin kun sen pitaisi. (OUV tarkoittaa Outstanding Universal Value eli
maailmanperint6kohteen yleismaailmallinen erityisarvo)

HIA toteaa, ettd tuulivoimalasta olisi vadhemman haittaa kuin jo olemassa olevalla maantielld
kohteen vieressd. Tuollainen vertailu on vaard, koska uutta haittaa ei voi vihatelld
aiemmalla haitalla.

ICOMOS kehottaa etsiméin vaihtoehtoista paikkaa tuulivoimalalle.

Tarkastajien nimikirjaimet
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51§

52§

(ICOMOSin tirkeimpdnd toimintamuotona on kiintedn kulttuuriperinndn sdilymisen ja
suojelun edistdminen ja kehittiminen sek tieteellisessd ettd kdytdnndn toiminnassa
maailman eri kulttuureissa. Toiminnassa kartoitetaan rakennus- ja kulttuuriympériston
suojelun ongelmia ja tavoitteita sekd kehitetddn periaatteita alan tutkimuksen ja
asiantuntijoiden kesken, Jérjestd toimii UNESCOn asiantuntijana historiallisten rakennusten
ja alueiden suojeluasioissa.)

[COMOS- raportti lihetetdén hallinto-oikeuteen tiydentdvénd tietona oikeuden késittelyn
tueksi.

Oikaisuvaatimus ja valitusosoitus
Qikaisuvaatimus/valitus tehdiin Kirkkolain 24 luvun mukaisesti

Kokouksen pditds
Puheenjohtaja paitti kokouksen klo 19:19.

Tarkastajien nimikirjaimet
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MUUTOKSENHAKUKIELLOT

Kieltojen
perusteet

Valmistelua ja tédytdnté6npanoa koskevat muutoksenhakukiellot

Seuraavista paatdksista ei kirkkolain 24 luvun 5 §n mukaan saa tehda kirkollisvalitusta eiké hallintolainkéyttélain 5 §:n 1
momentin nojalla hallintovalitusta, koska paatos koskee vain valmistelua tai taytdntéonpanoa. Julkista hankintaa
koskevasta p&atoksestd ei saa tehda julkisista hankinnoista ja kayttdoikeussopimuksista annetun lain (1397/2016,
hankintalaki) mukaista valitusta, koska paatos koskee yksinomaan hankintamenettelyn valmistelua.

Poytékirjan pykalat: 40-43,45, 50-52

Oikaisuvaatimusoikeudesta aiheutuva valituskielto
Koska paatdksestd voidaan tehdé kirkkolain 24 luvun 3 §:n 1 mom mukaan kirjallinen oikaisuvaatimus, seuraaviin
paatoksiin ei saa hakea muutosta valittamalla:

Péytakirjan pykalat: 40-43, 45, 50-52

Alistusasiaa koskeva muutoksenhakukielto
Kirkkolain 24 luvun 3 §n 2 mom mukaan oikaisuvaatimusta ei saa tehda paétdksesté, joka alistetaan tuomiokapitulin
tai kirkkohallituksen vahvistettavaksi.

Poytékirjan pykalat:-

Erikseen sdddetyt muutoksenhakukiellot
1. kirkkolain 6 luvun 72 §:n 2 mom:n,

2. kirkkolain 24 luvun 14 §:n 2 mom:n,
3. hallintolainkayttdlain 5 §:n 2 mom:n, tai
4. muun lainsdadanndn mukaan seuraaviin paétoksiin ei saa hakea muutosta valitamalla.

Poytakirjan pykalat ja valituskieltojen perusteet: ---

Hankintoja koskevat muutoksenhakukiellot

Hankintaa koskevista seuraavista pa&toksista ei kirkkolain 24 luvun 8 a §:n 2 mom. nojalla saa tehda kirkkolain
mukaista oikaisuvaatimusta eika kirkollisvalitusta, jos asia kuuluu markkinaoikeuden toimivaltaan. Asia kuuluu
markkinaoikeuden toimivaltaan, mikéli hankinnan arvo ylittdé hankintalain 25 §:n mukaisen kynnysarvon'.

Poytakirjan pykalat: ---

OIKAISUVAATIMUSOHJEET

Oikaisuvaati-
musviranomai-
nen ja -aika

Seuraaviin paatdksiin tyytymatdn voi tehda kirjallisen oikaisuvaatimuksen.
Viranomainen, jolle oikaisuvaatimus tehddén ja yhteystiedot:
« Petdjaveden kirkkoneuvosto

Kéyntiosoite: Asematie 1 41900 Petéjavesi
Postiosoite:

Telekopio:

Sahkdposti: petajaveden.seurakunta@enl. fi

Poytakirjan pykalat: 45-48

Oikaisuvaatimus on tehtivé 14 paivan kuluessa siitd, kun asianosainen on saanut tiedon paéatdksesta. Tiedoksiannon
katsotaan tapahtuneen seitseméntena paivéana kirjeen lahettdmisestd, jollei sen naytetd tapahtuneen myéhemmin.
Kéaytettdessé tavallista sdhkoistéd tiedoksiantoa katsotaan asianosaisen saaneen tiedon paatoksesta kolmantena
paivana viestin lahettdmisesta. Seurakunnan jasenen katsotaan saaneen paatdksesta tiedon, kun pdytékirja on
asetettu yleisesti nahtavaksi.

Oikaisuvaatimuksen voi omalla vastuullaan ldhettdd postitse, lahetin valitykselld tai séhkoisesti (telekopioilla tai
sahkopostilla). Oikaisuvaatimuksen on oltava perilld oikaisuvaatimusajan viimeisena péivéné ennen viraston aukioloajan
padttymistd. Sahkdinen viesti katsotaan saapuneeksi seurakunnalle silloin kun se on seurakunnan kaytettavissé

1 Hankintalain soveltamisen kynnysarvot (alv 0 %): 60.000 € (tavarat ja palvelut sekd suunnittelukilpailut), 150.000 € (rakennusurakat),
400.000 € (sosiaali- ja terveyspalvelut) ja 500 000 € (kdyttdoikeussopimukset).

Tarkastajien nimikirjaimet
< - —
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tietojarjestelmassa siten, etta sité voidaan kasitella.

QOikaisuvaati- QOikaisuvaatimuksesta on kaytava ilmi:

muksen sisdlté |- oikaisuvaatimuksen tekijan nimi ja tarvittavat yhteystiedot asian hoitamiseksi
- tiedot oikaisuvaatimuksen kohteena olevasta paatoksesta

— millaista oikaisua paatdkseen vaaditaan

— milla perusteilla oikaisua paatékseen vaaditaan

HANKINTAOQIKAISU

Hankintaoikaisu | Hankintayksikon paatokseen tai muuhun hankintamenettelyssa tehtyyn ratkaisuun tyytymaton asianosainen voi tehda
n tekeminen hankintayksikélle kirjallisen hankintaoikaisun (Hankintalaki 132—135 §).

Toimitusosoite

Hankintaoikaisu toimitetaan hankintayksikélle.
Hankintayksikkd:

Kéyntiosoite:

Postiosoite:

Telekopio:

Séhkoposti:

Hankintaoikaisu on tehtava 14 paivan kuluessa siitd, kun asianosainen on saanut tiedon hankintayksikon paatcksesta tai
muusta hankintamenettelyssa tehdysté ratkaisusta. Tiedoksiannon katsotaan tapahtuneen seitseméntend paivana kirjeen
|&hettdmisests, jollei sen niytetd tapahtuneen myShemmin. Kaytettdessd sahkdistd tiedoksiantoa viestin katsotaan
saapuneen vastaanottajalle sind paivana, jolloin sdhkdinen viesti on vastaanottajan kaytettdvissa tamaén
vastaanottolaitteessa siten, etta viestid voidaan kasitelld. Tallaisena ajankohtana pidetaan viestin lahettdmispaivas, jollei
asiassa esiteta luotettavaa selvitysté tietoliikenneyhteyksien toimimattomuudesta tai vastaavasta muusta seikasta, jonka
johdosta s&hkodinen viesti on saapunut vastaanottajalle mydhemmin. Hankintaoikaisun on oltava perilla
oikaisuvaatimusajan viimeisena paivana ennen viraston aukioloajan paattymista. Hankintaoikaisun voi omalla vastuullaan
|ahettdd postitse, ldhetin vélitykselld tai sahkdisesti.

Hankintaoikaisun | Hankintaoikaisusta on kaytavé ilmi:

sisdltd - oikaisua vaativan nimi seka tarvittavat yhteystiedot asian hoitamiseksi
- tiedot hankintaoikaisun kohteena olevasta paatoksesta

— millaista oikaisua paatokseen vaaditaan

- millé perusteilla oikaisua paatdkseen vaaditaan

Hankintaoikaisuun on liitettéva asiakirjat, joihin vaatimuksen tekija vetoaa, jolleivat ne jo ole hankintayksikon hallussa.

VALITUSOSOITUS
Valitus- Kirkollis- ja hallintovalitukset
viranomainen
ja valitusaika Seuraaviin paatdksiin voidaan hakea muutosta kirjallisella valituksella.

Valitusviranomainen ja yhteystiedot:

¢ Vaasan hallinto-oikeus

Kayntiosoite: Korsholmanpuistikko 43, 4.krs
Postiosoite: PL 204 65101 Vaasa
Telekopio:

Séhkoposti: vaasa.hao@oikeus fi

Valituksen voi tehda myds hallinto- ja erityistuomioistuinten asiointipalvelussa osoitteessa

hitps.//asiointi2.oikeus.fi‘hallintottiomioistuimet. Valitusaika
Kirkollisvalitus, poytakirjan pykalat: 30 pdivaa
Hallintovalitus, péytékirjan pykalat: 30 paivaa

Kirkollisvalitus alistusasiassa

Seuraaviin paatdksiin voidaan hakea muutosta kirjallisella valituksella.
Valitusviranomainen ja yhteystiedot:

Valitusaika
o Lapuan hiippakunnan tuomiokapituli, péytakirjan pykalat:

30 paivaa
Kayntiosoite: Kalevankatu 12 3.krs 60100 Sein&joki
Postiosoite: PL 160 60101
Telekopio:
Sahkdposti: lapua.tuomiokapituli@evl.fi
. Kirkkohallitus, poytakirjan pykalat: 30 paivaa

Tarkastajien nimikirjaimet
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PL 210 (Etelaranta 8), 00131 Helsinki
Telekopio: 09-1802 350
Sahkdposti: kirkkohallitus@evl.fi

Muutoksenhaku-
ajan laskeminen

Valitus- ja oikaisuvaatimusaika lasketaan paatoksen tiedoksisaannista, tiedoksisaantipaivaa lukuun ottamatta.
Asianosaisen katsotaan saaneen paatoksesta tiedon, jollei muuta naytetd, seitsemantena paivana kirjeen
lahettamisesta, saantitodistuksen osoittamana aikana tai erilliseen tiedoksisaantitodistukseen merkittyna aikana.
Kaytettdessa tavallista séhkoisté tiedoksiantoa katsotaan asianosaisen saaneen tiedon paatdksesta kolmantena
paivana viestin lahettdmisesta.

Valitus markkinaoikeuteen

Valitus on tehtava kirjallisesti 14 paivan kuluessa siita, kun ehdokas tai tarjoaja on saanut tiedon hankintaa koskevasta
paatoksesta valitusosoituksineen.

Jos hankintayksikkd on tehnyt hankintapédatéksen jélkeen hankinta- tai kayttdoikeussopimuksen hankintalain 130 §:n 1
tai 3 kohdan nojalla noudattamatta odotusaikaa, valitus on tehtdva 30 paivan kuluessa siitd, kun tarjoaja on saanut
tiedon paatoksesta valitusosoituksineen.

Valitus markkinaoikeudelle on tehtdva viimeistdan kuuden kuukauden kuluessa hankintapéatoksen tekemisesta siind
tapauksessa, ettd ehdokas tai tarjoaja on saanut tiedon hankintapdatoksesta valitusosoituksineen ja hankintapaétés
tai valitusosoitus on ollut olennaisesti puutteellinen.

Ehdokkaan tai tarjoajan katsotaan saaneen paatoksestd oheisasiakirjoineen tiedon seitseméntena paivéana kirjeen
lahettamisesta, jollei sen nayteta tapahtuneen mythemmin. Kaytettdessa sdhkaista tiedoksiantoa viestin katsotaan
saapuneen vastaanottajalle sind paivéna, jolloin sdhkéinen viesti on vastaanottajan kdytettavissa taman
vastaanottolaitteessa siten, ettd viestid voidaan késitelld. Téllaisena ajankohtana pidetdén viestin lahettdmispéivaa,
jollei asiassa esitetéd luotettavaa selvitysta tietoliikenneyhteyksien toimimattomuudesta tai vastaavasta muusta
seikasta, jonka johdosta sahkoinen viesti on saapunut vastaanottajalle myéhemmin.

Hankinta-asiaan muutosta hakevan on liséksi kirjallisesti ilmoitettava hankintayksikolle asian saattamisesta
markkinaoikeuden kasiteltdvaksi. lImoitus on toimitettava hankintayksikén ilmoittamaan osoitteeseen viimeistdan
silloin, kun hankintaa koskeva valitus toimitetaan markkinaoikeuteen. Hankintayksikén yhteystiedot ovat edella
hankintaoikaisua koskevassa kohdassa.

Markkinaoikeuden yhteystiedot

Valitus on toimitettava markkinaoikeudelle osoitettuna osoitteeseen:
Postiosoite: Radanrakentajantie 5, 00520 HELSINKI

Kéayntiosoite: Tuomioistuimet-talo. Radanrakentajantie 5, 00520 Helsinki

Telekopio: 029 56 43314
Séhkdpostiosoite: markkinaoikeus@oikeus.fi

Valituksen voi tehda myos hallinto- ja erityistuomioistuinten asiointipalvelussa osoitteessa
https.//asiointi2. oikeus. fithallintotuomioistuimet.

Valituskirjelma

Valituskirjelmassa on ilmoitettava:

— valittajan nimi ja kotikunta

- postiosoite ja puhelinnumero ja muut tarvittavat yhteystiedot

- s&hkopostiosoite, jos valitusviranomaisen pditds voidaan antaa tiedoksi sdhkdisena viestina
— paéatos, johon haetaan muutosta

— miltd kohdin pdatokseen haetaan muutosta ja mitd muutoksia siihen vaaditaan tehtévaksi

- perusteet, joilla muutosta vaaditaan

Valittajan, laillisen edustajan tai asiamiehen on allekirjoitettava valituskirjelma. Jos valittajan puhevaltaa kdyttda hdnen
laillinen edustajansa tai asiamiehensé taikka jos valituksen laatijana on muu henkild, on valituskirjelméassa iimoitettava
myds taman nimi ja kotikunta.

Valituskirjelmaan on liitettava:

- paatds, johon haetaan muutosta, alkuperdisena tai jdljennoksena

- todistus siitd, mina pdivdna pdatés on annettu tiedoksi, tai muu selvitys valitusajan alkamisajankohdasta

- asiakirjat, joihin valittaja vetoaa vaatimuksensa tueksi, jollei niitd ole jo aikaisemmin toimitettu viranomaiselle.
Asiamiehen, jollei han ole asianajaja tai julkinen oikeusavustaja, on liitettava valitukseen valtakirja.

Markkinaoikeuden késiteltavaksi valituksella voidaan saattaa hankintalaissa tarkoitettu hankintayksikén paatos tai
hankintayksikén muu hankintamenettelyssa tehty ratkaisu, jolla on vaikutusta ehdokkaan tai tarjoajan asemaan.
Markkinaoikeuden kasiteltdvaksi valituksella ei voida saattaa hankintayksikén sellaista pdatdsta tai muuta ratkaisua, joka
koskee 1) yksinomaan hankintamenettelyn valmistelua, 2) sita, ettd hankintasopimusta ei jaeta osiin hankintalain 75 §:n
nojalla tai 3) sita, ettd hankintalain 93 &:ssa tarkoitetun kokonaistaloudellisen edullisuuden perusteena kaytetaan
yksinomaan halvinta hintaa tai kustannuksia. Asia voidaan saattaa markkinaoikeuden késiteltdvéksi, jos hankinnan arvo
ylittda hankintalain 25 §:n mukaisen kynnysarvon.

Valitus-
asiakirjojen
toimittaminen

Valitusasiakirjat on toimitettava valitusajassa paatoksessd mainitulle valitusviranomaiselle. Omalla vastuulla
valitusasiakirjat voi lahettaa postitse, lahetin vélityksella tai sahkéisesti. Postiin valitusasiakirjat on jatettava niin
ajoissa, ettd ne ehtivét perille valitusajan viimeisena pédivéna ennen viraston aukioloajan paattymista.

Tarkastajien nimikirjaimet
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Qikeuden-
kdyntimaksu

Tuomicistuinmaksulain (1455/2015) 2 §:n nojalla muutoksenhakljalta peritdén oikeudenkayntimaksu, jollei lain 5, 7, &
tai @ §:sté muuta jehdu, Oikeudenkiyntimaksu hallinto-oikeudessa on 260 suroa ja markkinacikeudessa 2050 €.
Kasittelymaksu markkinacikeudessa on kuitenkin 4100 €, jos hankinnan arvo on vahintdén 1 miljoonaa suroa ja 6140
€, jos hankinnan arvo on vahint&&n 10 miljoonaa euroa.

Yksityiskohtainen valitusosoitus liitetdén péytakirjanotteeseen.

Tarkastajien nimikirjaimet
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UNnesco

H.E. Mr Pasi-Helkki Vaaranmaa
Ambassador

Permanent Delegate of Finland to
UNESCO

Maison de TUNESCO

4 February 2025

Culture Sector
World Heritage Centre

Ref: CLT/WHC/ENA/25/15161

Dear Ambassador,

Following my letter of 20 March 2024 (Ref. CLT/WHC/ENA/24/14309), | am pleased to
herewith transmit to you an ICOMOS Technical Review on the Pitkatanvuori Wind Power
project in the vicinity of the World Heritage property ‘Petdjivesi Old Church’. | regret
the delay in its transmission and appreciate your understanding in this matter.

In its Technica! Review, ICOMOS acknowledges the State Party’s decision to
commission a Heritage Impact Assessment (HIA) for the Pitkalanvuori Wind Power
project, recognising that the wind energy development will introduce varying levels of
change to the property’s small and sensitive surrounding landscape. However, ICOMOS
observes that the HIA primarily evaluates the impact from the perspective of visitor
perception, rather than focusing on the property's Outstanding Universal Value (OUV),
The review highlights that the HIA does not fully account for the fundamental role that
the surrounding landscape plays in supporting the property's QUV. While the HIA
underscores the importance of landscape management, particularly with regard to forest
logging, ICOMOS respectfully disagrees with its conclusions that the wind park will have
no impact on the property's OUV, noting the ‘agricultural landscape with lakes and
forests, typical of the region’ is explicitly referenced in the Retrospective Statement of
Outstanding Universal Value (REOUV).

In addition, while the HIA suggests that the proposed development would result in less
harm than the existing Highway 23, it is important to note that past interventions with
negative impacts do not justify further harm through new development projects.
Moreover, it is observed that the HIA does not present or assess alternative development
options. As such, it does offer sufficient evidence to justify proceeding with the projectin
its current form.

Finally, ICOMOS concludes that the construction of wind energy infrastructure within the
wider setting of the property has the potential to negatively impact its OUV and therefore
advises the State Party to explore alternative locations for the Pitkaldnvuori Wind Power
project, where similar benefits can be achieved without compromising the landscape
setting and, by extension, the OUV of the World Heritage property.

ICOMOS has also noted that the HIA for the Wind Power project briefly mentions a
proposal to construct a visitor centre within the property’s boundaries, but does not
provide further details on its status. This aligns with the information provided by your
competent authorities in the Third Cycle of Periodic Reporting questionnaire, where it is
mentioned under Section 4 (Factors Affecting the Property) that the proposed visitor
centre has already received a building permit. It was also noted that funding for church
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maintenance remains insufficient and that further measures are required to ensure the
appropriate management of the site.

| would therefore like to take this opportunity to enguire about the current status of the
visitor centre project. In accordance with paragraph 118bls of the Operational Guidelines
for the Implementation of the World Heritage Convention and ICOMQOS’ Technical
Review, | would like to advise your competent authorities to take into consideration
conducting a Heritage Impact Assessment, including mitigation measures if any negative
impacts are identified. This is particularly important should the project not yet be
completed and still leave room for considering potential modifications.

1 would be grateful if you would share the attached ICOMOS Technical Review (see
Annex) with your competent authorities for their consideration and keep the World
Heritage Centre informed of actions taken on its recommendations. The World Heritage
Centre and ICOMOS remain at their disposal for any further clarification or assistance
they may require.

In this regard, | would like to recall that an online Guidance for Wind Energy Prajects in
a World Heritage Context’ is available to assist in the planning of wind energy projects,
while providing World Heritage site managers and heritage authorities with ideas for
exploring proactive conservation options, UNESCO believes that the protection of
cultural and natural heritage and renewable energy projects should go hand in hand,
provided that the latter are planned, assessed and implemented in a way that ensures
the safeguarding of the OUV of World Heritage properties, which requires early dialogue
between the heritage and renewable energy sectors,

| thank you for your continuous collaboration and support in the implementation of the
World Heritage Convention and remain,

Yours sincerely,

j@%? w =
Lazare ElJ: 'r%dou Assombo

Director

Enc.; ICOMOS Technical Review

cc:  Finnish National Commission for UNESCO
National Focal Points for the implementation of the Convention
ICOMOS International

1 hitps:/iwhc.unesco.org/enfwind-energy/
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Annex

ICOMOS Technical Review on the Pitkdléanvuori Wind Power project within the
vicinity of the World Heritage property ‘Petédjdvesi Old Church’.



ICOMOS TECHNICAL REVIEW

Property Petijdvesi Old Church

State Party Finland

Property ID 584

Bate of inscription 1994

Criteria {iv)

Project Pitkdldnvuori Wind Power project
Background

Following a series of exchanges between the World Heritage Centre and the State Party of Finland,’
on 14 November 2023 the State Party submitted a Heritage Impact Assessment {HIA) to the World
Heritage Centre with regards the proposed Pitkaldnvuari Wind Power project development located in
the wider setting of the World Heritage property Petdjdvesi Old Church. The World Heritage Centre
forwarded the HIA to ICOMOS on 15 November 2023, requesting a review of the project. The aim of
this technical review is to provide guidance on the maintenance of the Outstanding Universal Value of
the Petdjévesi Old Church World Heritage property in the context of the proposed wind power project.

This review is informed by the following documents and resources:

e Ministry of Education and Culture, Finland. [14 November 2023]. Subject World Heritoge
property Petijéivesi Old Church. [Letter. Reference no. CLT/WHC/EUR/22/13870]

e SWECO INFRA and RAI OY, 2022, HIA Report: The Impact of the Pitkdldnvuori Wind Power
Project on the Value of the World Heritage Site Petdjévesi Old Church. [lob no. 20602995;
Revision 29 September 2022].

e [COMOS, Guidance on Impact Assessment for Cuftural World Heritage Properties {2011).

e Petdjdvesi Old Church: Retrospective Statement of Outstanding Universal Value
https://whe.unesco.org/en/list/584

¢  UNESCO, Operational Guidelines for the Implementation of the World Heritage Convention
https://whec.unesco.org/en/guidelines/

The Petdjavesi Old Church World Heritage property

The Petédjavesi Old Church World Heritage property was inscribed on the World Heritage List in 1994,
on the basis of criteria (vi}) with Decision 18COM [X. The boundaries of the property were clarified in
2006, when the Committee adopted a proposal by the State Party regarding boundaries for the
property and its buffer zone (Decision 30COM 11A.2).

A Retrospective Statement of Qutstanding Universal Value was adopted for the property in Decision
38 COM 8E {2014).

The Retrospective Statement of Outstanding Universal Value records that:
Built for a small Lutheran parish in central Finland, Petdjivesi Old Church is located on a
peninsula at Lake Solikkojdrvi and is surrounded by an agricultural landscape with fakes and
forests, typical of the region.

118 May 2020, 12 May 2022, 28 lune 2022,



The Pitkidlénvuori Wind Power project in the wider setting of the World Heritage property
The HiA for the Pitkdlanvuori wind farm describes the project as follows:

The Pitkdlanvuori wind farm is planned for the Pitkdldnvuori area in the municipality of
Petdjdvesi. A total of 11 wind turbines with a pole height of about 170 metres and a maximum
total height of 270 metres are planned for the area. The wind farm covers an area of
approximately 1,200 hectares. The wind farm is located to the west of Petdjdvesi town centre,
along the Huttulantie road (highway 23}, at a distance of approximately 4.3 km from Petdjivesi
old church.?

The turbines will be equipped with night warning lights.®> Transmission cables will be installed
underground, and will not pass in the vicinity of the World Heritage property.

The proposed development location is outside the buffer zone of the property, but within a range that
could be considered as being located in the ‘wider setting’ of the property, and therefore as potentially
having an impact an the Qutstanding Universal Value of this World Heritage property. It could notably
affect the integrity of the landscape, namely the “agricultural landscape with lakes and forests, typical
of the reglon”*

According to Paragraph 82 of the Operational Guidelines for the Implementation of the World Heritage
Convention, the conditions of authenticity of a World Heritage property can also be expressed through
its location and setting. The Operational Guidelines provide a description of the understanding of
‘wider setting’ in the context of the Qutstanding Universal Value of World Heritage properties in
Paragraph 112:

The wider setting may relate to the property’s topography, natural and built environment, and
other elements such as infrastructure, land use potterns, spatial organization, and visual
relationships. It may also include related social and culftural practices, economic processes and
other intangible dimensions of heritage such as perceptions and associations. Management of
the wider setting is related to its role in supporting the Outstonding Universal Value. Its
effective management may aiso contribute to sustainable development, through harnessing
the reciprocal benefits for heritage and society.

Because of the potential contribution of a property’s wider setting to its Qutstanding Universal Value,
Paragraph 118bis of the Operational Guidelines mandates that States Parties to the Convention shall
ensure that;

Environmental Impact Assessments, Heritage Impoct Assessments, and/or Strategic
Environmental Assessments be carried out as a pre-requisite for development projects and
activities that are planned for implementation within or around a World Heritage property.
These assessments should serve to identify development alternatives, as well as both potential
positive and negative impacts on the Outstanding Universal Value of the property and to
recommend mitigation measures against degradation or other negative impacts on the
cultural or natural heritage within the property or its wider setting. This will ensure the long-
term safeguarding of the Outstanding Universal Value, and the strengthening of heritage
resilience to disasters and climate change.

It is therefore appropriate that the State Party commissioned an HIA for the Pitkédlanvuori Wind Power
project.

2 SWECOQ, Heritage Impact Assessment Report. The Impact of the Pitkdldnvuori Wind Power Project on the

Value of the World Heritage Site Petdjdvesi Old Church, 2022, p. 4.

3 SWECQ, 2022, p. 80.

4 patéjgvesi Old Church: Retrospective Statement of Qutstanding Universal Value https://whc.unesco.org/en/list/584.



Analysis of the Pitkdlanvuori Wind Power project
The HIA for the Pitkdldnvuori Wind Power project indicates that:

the old church of Petdjéivesi is surrounded by a cultural landscape of lakes and farmland along
the shores, with shore trees hordering the view and vegetation surrounding groups of buildings
and green residential areas. The inhabited, cultivated cultural landscape around the lakes is
bardered by uninhabited, wooded ridges. {p. 106-107)

The proposed Pitk&ldnvuori Wind Power project is planned in the wider landscape, in the wooded ridge
to the east of the property, and within the extent of its wider setting.

The landscape in which the Petéjdvesi Old Church World Heritage property is located is a continuing
cultural landscape which retains an active social role in contemporary society. The changes in the
landscape, especially during the twentieth century are well-documented in the HIA.

For example, the construction of the Highway 23 near the Petdjévesi Old Church during the 1960s can
be seen as part of the historic sequencing, as the HIA’s Statement of Integrity for the property
indicates: “ftlhe integrity of the wider agricultural londscape was affected by the construction of @
highway to the south of the church in the 1960s”%. The Highway 23 is thus presented in the HIA as an
element that negatively affected this landscape. At the time of inscription, it was identified as
negatively affecting the Outstanding Universal Value of the property, even though it is located outside
the boundaries of the property and its buffer zone.

In order to assess the impacts of the proposed development, the HIA identifies the attributes of the
Qutstanding Universal Value of the property. It focuses on the tangible attributes - the church - and
the landscape elements of the property, including landscape structure,

landscape condition, landscape view, landscape perception and important views. However, it
incongruously states that: “in the description of the outstanding universal value of the site, the
{andscape heritage value of the old church is not linked to these lgndscape features or aspects”f
Affirming that there are no references to the landscape outside the protected area is a rather
contestable point of departure when referring to the Brief Synthesis of the Retrospective Statement

of Outstanding Universal Value (RSOUV).

In its assessment of the potential impacts of the proposed wind power project, the HIA assesses hoth
potential noise generated by the proposed wind turbines, as well as the potential impacts of their
visual presence. The HIA concludes that the impact of the proposed wind turbines will be mainly visual,
as they would be visible from the World Heritage property. It also notes that the landscape setting of

the Petdjavesi region is “small and therefore sensitive to change”.’

The photomontages presented in the HIA clearly illustrate that the proposed wind turbines will change
this ‘small” and ‘sensitive’ landscape. This change is more than visual: the visual is resultant from the
engagement of the viewer with the landscape morphology. The visualisations presented in the HIA
indicate that the wind turbines will be visible when looking westwards from the property. Moreover,
it is affirmed that their visibility will depend on the seasons, due to changing leaf coverage, especially
of the trees located on and directly around the property. This change in the morphology will also be
present during night time, due to the mandatory lights on the turbines. While these changes to the
landscape chviously have a visual impact, this is only resultant from the change to the morphology of
the agricultural landscape with lakes and forests, typical of the region.

5 QWECD, 2022, p. 19.
5 SWECQ, 2022, p. 116.
7 SWECQ, 2022, p, 89,



The photomontages also make it clear that the distance of individual turbines to tha property does not
have any notable influence on the impact of their location on the change in the morphology of the
landscape that the turbines will result in, i.e. the locaticn of the individual turbines does not influence
the degree of change to the landscape morphology in the wider setting of the World Heritage property.

The HIA attempts to assess the impact of the proposed wind energy development not on the
landscape, but rather on the landscape perception of visitors to Petdjavesi Old Church. The HIA
repeatedly states that perception by visitors varies, for instance:

“Depending on one's own experiences, opinions and perceptions, wind turbines can be seen in o
landscape view and landscape perception as, for example, new-age elements that signal the use
of renewable energy, or as inappropriate features and landscape damage. It is not possible to

make d general assessment of the impact on landscape perceptions”.®

Because the HIA focuses on impact to ‘visitor perception’, it fails to assess fundamental change to the
wider setting.

The HIA also considers that the change of the proposed wind energy development is temporary and
reversible, arguing that the life span of approximately 50 years is shorter than the lifetime of the 250-
year-old building.® This argument is unfounded in the context of the Convention, which aims to ensure
the transmission of the Qutstanding Universal Value. This position also takes consideration of a single
repowering phase after 25 years, which is rather unlikely in the context of the substantial investments
in associated infrastructure that are needed to achieve a wind energy project,’c

The HIA also argues that the impact of the wind energy project will be lower than that of the
construction of the Highway 23 in the 1960s, stating that “the construction of the wind farm will be
one link in an ongoing process. The change in the landscape caused by the construction of the wind
farm away from the church wiil be much less than the change caused by the construction of Highway
23”11 Such an argument has no bearing on the assessment of the proposed development’s impact on
the Outstanding Universal Value (OUV) of the property. Indeed, the negative impacts of past
interventions do not justify further negative impacts due to new development projects.

Consequently, the HIA only acknowledges the landscape elements induced in the property and its
buffer zone as contributing to the QUV of the property, effectively indicating that the impact on the
OUV will only be present through physical interventions within the boundaries of the property. The
HIA takes as point of departure that, as the State Party in its Second Cycle Periodic Report states that
“the buffer zones of the World Heritage property are adeguate to maintain the property’s Outstanding
Universal Value”,'? and that any development outside these boundaries would have no impact.

Therefare, it incorrectly concludes that the construction of the wind park will result in no impact on
the QUV of the property and that the “attributes and characteristics defined in the description remain
unchanged” . This conclusion relies on the assumption that only direct impacts within the boundaries
of a property can have an impact on its OUV. Seeing as the “agricultural landscape with lakes and
forests, typical of the region” is clearly indicated in the RSOUV, the conclusion is then inaccurate.

8 SWECO, 2022, p. 119.
9 SWECOQ, 2022, p. 117.

19 Refer to the UNESCO. Wind Energy: Guidance for Wind Energy Profects in a World Heritage Context.
hitps:/fwhe.unesco.org/en/wind-energy

11 SWECD, 2022, p. 117.

12 SWECQ, 2022, p. 100,

13 SWECD, 2022, Assessment table, p. 141.




The above conclusions are made despite the evidence presented in the HIA that the wind energy
development will lead to various levels of change to “the Church's local area {sensitivity particularly
high/high)”*. However, because the HIA chooses to focus on visitor perception/opinion, instead of
assessing fundamental change to the wider setting as supporting the Outstanding Universal Value of
the property, it scales the change as ranging in impacts from neutral to negative:
“In some places, the change can be seen as strong at best. The magnitude of the change Is
particularly emphasised if it Is seen as negative. However, the change is not perceived as

dominating the whole”.*®

The HIA comes to similar conclusions about the “distant Landscape surrounding the church (sensitivity
moderate/low)”. [t concludes that “for some, even the low visibility of the power plants in the lundscape
can be perceived as ruining the atmosphere” when assessing the impact on the Atmosphere {sensitivity
particularly high/high).® With regard to this, ICOMOS underlines that Cutstanding Universal Value
does not exist through or because of visitor perception.

Furthermore, the HIA also does not present any alternatives to the proposed development, as required
under Paragraph 118bis of the Operational Guidelines; however, it does affirm that landscape
management {logging of forests) is important to the contribution that the wider setting makes to the
property’s QUYV,

ICOMOS concludes that the HIA has not adequately assessed the impact of the proposed development
on the wider setting of the Petijévesi Old Church World Heritage property, which is fundamental in
supporting its Outstanding Universal Value. The HIA assesses impact based on visitor perception, and
not on OUV. As such, the HIA does not adequately acknowledge the fundamental contribution that the
landscape in which the property is located makes to its Outstanding Universal Value. As no alternatives
are presented or assessed, the HIA does not provide the necessary evidence base to justify a decision
to continue with the development as currently planned. '

Construction of a visitors’ centre within the property boundaries

The HIA for the Wind Power project alse includes a brief description of a proposal to construct a
visitors’ centre within the boundaries of the property, in the existing parking area. The HIA reports that
the property receives approximately 14 000 visitors per year, concluding that touristic affluence
constitutes a “visible threat, Without protective measures, this number of visitors in o single site and in
a small area will inevitably lead to wear and tear on the interior of the church and its surroundings.”"

With such a high number of annual visitors, the need for a visitors’ centre is understandable.

The visitors’ centre is planned in close proximity to the church, and as already noted, within the
boundaries of the property. However, the HIA does not indicate the status of the project: whether its
construction will require changes to planning and zoning provisions, or if any approvals have been
granted for the project.

1 SWECD, 2022, Assessment table, p. 141,

15 SWECO, 2022, Assessment table, p. 141-142.
16 SWECQ, 2022, Assessment table, p. 141-142,
17 SWECO, 2022, p. 108,



Conclusion and recommendations

ICOMOS considers that the construction of wind energy infrastructure in the wider setting of the
Petsjivesi Old Church World Heritage property has the potential to impact the Outstanding Universal
Value of the property, and as such acknowledges the State Party’s initiative to commission a Heritage
Impact Assessment in line with Paragraphs 111 and 118bis of the Operational Guidelines.

However, the submitted Heritage Impact Assessment does not adequately assess this Impact, and does
not position the proposal within a wider range of project options that would achieve the same
renewable energy benefits.

Nonetheless, the Heritage Impact Assessment makes it clear that the proposed wind energy
development would negatively affect the surrounding agricultural landscape with lakes and forests,
which is small and therefore sensitive to change, and therefore lead to a negative impact on the
Qutstanding Universal Value of this property.

ICOMOS therefore advises that the State Party identify alternative locations for the Pitk&lanvuori Wind
Power project that deliver similar benefits but do not have negative consequences on the landscape
setting, and hence the Outstanding Universal Value, of Petdjdvesi Old Church World Heritage property.

With regard to the proposed visitors’ centre project, ICOMOS, recalling the provisions of Paragraphs
118bis and 172 of the Operational Guidelines for the Implementation of the World Heritage
Convention, suggests that the State Party might consider:

s submitting further information on the visitors’ centre project to the World Heritage Centre
{Par. 172)

e assessing the visitors’ centre project through a Heritage Impact Assessment that includes
mitigation, in case negative impacts are identified {(Par. 118bis).

It is advised that these elements are considered before further approvals are granted and contracts

for the construction of the visitors’ centre are signed, and before construction begins.

ICOMOS remains at the disposal of the State Party for further clarification on the above or assistance
as required.

ICOMOS, Charenton-le-Pont
January 2025



